SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 549/2020-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’ Slovenskej republiky,
za ktort koné Regiondlna veterinarna a potravinova sprava Michalovce, Sama Chalupku 22,
Michalovce, ICO 31 295 207, zastupenej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK
& partners s. 1. 0., Kmetova 24, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 3 Co 46/2018 zo 7. marca 2019 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 145/2019 z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost Slovenskej republiky, za ktord konad Regionalna veterinirna

a potravinova sprava Michalovce, odmieta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila

2020 dorucena ustavna staznost Regiondlnej veterinarnej a potravinove] spravy



Michalovce, konajicej v mene Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky siud) sp. zn. 3 Co 46/2018 zo 7. marca
2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 145/2019 z 29. januara 2020

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze staZovatelka
vystupovala v konani vedenom na Okresnom sude Rozinava (d’alej len ,,okresny sud®)
v procesnom postaveni zalobcu proti zalovanému || S o -2platenic
petiaznej sumy vo vySke 140 254,41 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného
obohatenia za uZzivanie nehnutel'nosti bez pravneho dovodu, ato za obdobie do riadneho

odovzdanie nehnutel'nosti stazovatelke.

3. Stazovatel’ka svoj narok opierala o skutocnost’, Ze v inom konani bolo rozsudkom
Okresného sudu Michalovce potvrdenym krajskym sudom urcené, Ze je vylucnou
vlastnickou nehnutel'nosti, ku ktorym si uplatiioval vlastnicke pravo aj Zalovany. Vlastnicke
pravo bolo urcené z dovodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou stazovatelka
povodne previedla svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu, ktord ho previedla na zalovaného.
Nasledne v konani pred okresnym sudom si stazovatel'ka uplatiiovala proti Zalovanému
narok na vydanie bezddévodného obohatenia za obdobie, pocas ktorého Zalovany uZzival
nehnutelnosti ako vlastné, ato do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené, Ze stazovatelka je vylucnou vlastnickou urcenych
nehnutelnosti, ako aj po tomto datume az do riadneho odovzdania a vypratania tychto

nehnutel’nosti.

4. Zaloba stazovatelky o vydanie bezdovodného obohatenia bola rozsudkom

okresného sudu €. k. 9 C 297/2013-600 zo 6. oktobra 2017 zamietnuta z dovodu, ze podla



nazoru okresné¢ho sudu zalovany v rozhodnom ¢ase uZival nehnutel'nosti ako opravneny
drzitel’, preto vo vztahu k vlastnikovi ma iba povinnost mu vec vydat. Za obdobie od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam do
Casu jej riadneho odovzdania Zalovany uZzival nehnutelnosti so sthlasom stazovatelky,
pretoZze ta s nim odmietla uzatvorit’ ndjomna zmluvu, pozastavila vypratanie nehnutel'nosti

a prejavila zaujem nehnutel'nosti previest’ na Zalovaného, ¢o napokon nebolo realizované.

5. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozsudok okresného sudu. Stazovatel'ka podala proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie
odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud odmietol z dovodu, ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné podla § 447 pism. c)

CSP.

6. Stazovatel'’ka namieta rozhodnutie krajského sudu z dovodu, ze zaver okresného
sudu potvrdeny aj krajskym sidom o dobromysel'nosti Zalovaného krajsky sud nedostatocne
odovodnil anevysporiadal sa relevantne s namietkou staZzovatel'ky, ze dobra viera
zalovaného zanikla v okamihu, ked” mu boli zname okolnosti, ktoré uneho objektivne
museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu dotknuté nehnutel'nosti pravom patria. Najneskor
diiom podania Zaloby o urCenie vlastnickeho prava stazovatel'kou dobra viera Zalovaného
zanikla. V dosledku nezodpovedania tejto pre stazovatelkin pripad relevantnej otdzky
zatazil krajsky sud svoje rozhodnutie vadou nezrozumitel'nosti a nepreskiimatelnosti.
Krajsky sud navyse na rozdiel od okresného sudu opieral svoje zdvery aj o pravnu upravu
tykajicu sa drzby. Tymto zaloZil svoje rozhodnutie na inych pravnych dévodoch ako sud

prvej inStancie a jeho rozhodnutie je tzv. prekvapivym rozhodnutim.

7. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sidu podla tvrdeni stazovatel'ky
tkvie v nespravnom postudeni naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, pretoze krajsky
sud svojvolne spojil prvky dvoch skutkovych podstit bezdovodného obohatenia, ato
bezddvodného obohatenia ziskané¢ho z neplatného pravneho tikonu a plnenia ziskané¢ho bez

pravneho dovodu. Stazovatelka svoj narok opierala o vratenie plnenia ziskaného bez



pravneho dovodu. Z uvedenych doévodov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu

svojvolné, neudrzatel'né a z Gstavného hl'adiska neakceptovatel'né.

8. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu staZzovatel'ka uvadza, ze
dovolanie odovodnila odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit tykajucej sa otazky zaniku dobrej viery drzitela, ktorého dobromyselnost’ bola
spochybnend skuto¢nostami vyvolavajicimi pochybnost otom, ¢i je vlastnikom

predmetnych nehnutelnosti.

9. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zaloZzil na rozsiahlej argumentacii, ktord bola
pre staZzovatel'ku nova a nemala moznost’ sa k nej vyjadrit. Dovolaci sid podl’a jej tvrdeni
mal snahu sa vysporiadat’ s tvrdeniami stazovatel'ky o zaniku dobrej viery Zalovaného,
avSak ked’Ze tato otazka nebola rieSena odvolacim sidom, dovolaci sud tym nepripustne
suploval rolu odvolacieho stdu. Okrem prekvapivosti tohto rozhodnutia st zavery
najvysSieho sudu aj nelogické, pretoze vramci svojej argumentacie sa odvolava na
rozhodnutia suidov uprednostnujiuce princip dobromysel'ného nadobudatel’a pred nedbalym
vlastnikom. Tieto rozhodnutia boli vydané aZ po prévoplatnosti rozhodnuti, ktorym bolo

urcené¢ vlastnicke pravo v prospech stazovatel’ky.

10. Stazovatel’ke nebolo umoznené vyjadrit’ sa pred rozhodnutim dovolacieho sudu
k pravnemu postudeniu otazky zaniku dobrej viery Zalovaného doruc¢enim Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava, kedZe tento pravny nazor nebol obsiahnuty v rozhodnutiach sudov
niz§ich inStancii, ¢im aj napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je prekvapivym. Podl'a
stazovatel’ky najvyssi sud neprimerane prekrocil svoju pravomoc dovolacieho sudu, ked’
doplnil chybajicu argumentaciu sidov nizsich stupnov. Stazovatel'ke tym podla jej nazoru

bola odnatd aj moznost’ konat’ pred sidom.

11. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze v rdmci nepripustného rozsiahleho pravneho
posudzovania zaverov rozhodnutia krajského stdu, ktoré prekrocilo medze st'azovatel'kou
formulovanych dovolacich dévodov, zalozil najvyssi sud svoje rozhodnutie na skutkovych

zisteniach, ktoré sudy nizSich inStancii vObec neposudzovali, resp. neboli predmetom



dokazovania. Oto viac trpi rozhodnutie najvysSieho sudu vadami nezrozumitelnosti
a nepreskumatelnosti. Poukazala na judikataru Ustavného sadu Ceskej republiky, z ktorej
vyplyva: ,, Ak dovolaci sud odnime stranam sporu moznost efektivne argumentovat tym, Ze
po skutkovej ako aj prdvnej stranke veci zmeni napadnuté rozhodnutie a vyslovi prdavny
nazor, ktory nebolo mozné na zdklade skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie
predvidat, je rozhodnutim prekvapivym (ndlez Ustavného sudu CR zo dia 09.02.2016
sp. zn. II. US 312/15).

12. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati veci na
d’alSie konanie rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvyssSieho sudu, ktoré Ziada obe zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie

a rozhodnutie. Stazovatel'ka si zadroven uplatiiuje narok na nédhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud mdze na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim
odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh Gstavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zakladného prava staZzovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu zddévodu, Ze podla tvrdeni
stazovatel’ky krajsky sud vec pravne posudzoval podla nespravnych ustanoveni tykajicich
sa jednotlivych skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, rozhodnutie krajského sudu
sa nedostatocne vysporiadalo s tvrdeniami st'azovatelky tykajicimi sa ¢asového okamihu
zaniku dobromyselnosti Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie najvysSiecho stdu sa podla
staZzovatel’ky tento nedostatok snaZilo odstranit, ¢im ale najvys8i sid nepripustnym
sposobom rozsiril predmet dovolacieho prieskumu nad ramec podaného dovolania, ako aj
nad ramec skutkového stavu zisteného stidmi nizSich inStancii, jeho rozhodnutie je

prekvapivé a nepreskiimatelné.

22. Pred pristupenim k predbeznému prejednaniu podanej Gistavnej st'aznosti ustavny
sid s poukazom na nalez & k. II. US 455/2012-109 z2. decembra 2015 posudil, &i
Slovenskéa republika ako staZovatel'ka je spoOsobilou byt nositel’kou zékladnych prav
a slobdd, ktoré namieta. V tejto veci vystupovala st'azovatel'ka ako nositel’ka procesného
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie namieta
a ktorého moze byt v okolnostiach danej veci nositel'kou (porovnaj tiez rozhodnutia

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1052/10 a sp. zn. I. US 1744/10).



III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

23. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu uvadza, ze
toto rozhodnutie je nedostatocne odovodnené, pretoZze krajsky sud sa nevysporiadal s jej
namietkou tykajicou sa casového okamihu zaniku dobromysel'nosti Zalovaného a nespravne
pravne posudil jej narok na vratenie bezdovodného obohatenia. V podanom dovolani
stazovatel’ka vytykala krajskému sudu nedostatok oddvodnenia a nespravne pravne
posudenie prejedndvaného sporu, priCom formulovala dovolacie otazky podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Napokon aj v podanej Ustavnej staznosti stazovatelka opakuje svoju
argumentdciu s ndsledkom tvrdeného porusenia fou oznaenych zakladnych prav.
Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu tstavny sid uvadza, ze nespravne
pravne posudenie veci je dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 CSP a nedostatkom
odovodnenia rozhodnutia moZno zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
podanie dovolania nebolo zo zakona vylucené a stazovatel’ka tuto moznost’ aj vyuzila. Ak
teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’ke domdct’ sa ochrany svojich zakladnych prav
proti ich poruseniu napadnutym rozhodnutim krajského sudu v dovolacom konani, potom

podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci ustavného sidu na poskytnutie takejto ochrany.

24. Vzhl'adom na to, ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam, ustavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti z uvedenych
dévodov (bod 21 tohto odévodnenia) podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvyssSieho sudu

25. Ustavny sud uvadza, Ze obsah zikladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v tomto pripade

zhodny, a preto ich namietané porusenie ustavny sud preskimal spoloc¢ne.

26. Pre Tucely preverenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatelky vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu sa Ustavny sud oboznamil s obsahom tohto

rozhodnutia.

27. Vprvom rade je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze hoci staZovatel'ka
v podanom dovolani namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a formulovala tri dovolacie otdzky, najvyssi sud posudil podané dovolanie v zmysle
§ 124 ods. 1 CSP podla jeho obsahu aidentifikoval, Zze stazovatel’ka namieta aj
prekvapivost, nepreskiimatel'nost’ a nedostatok oddvodnenia rozhodnuti okresného stdu,
ako aj krajského stdu, ¢o zaklada voci rozhodnutiu krajského stidu pripustnost’ dovolania

z doévodu podla § 420 pism. f) CSP.

28. V tomto ohl'ade najvyssi sud skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu netrpi vadou zmaétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP z dovodov uvadzanych
stazovatel’kou, zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne oddvodnené, preskimatelné, ich
zaver o dobromysel'nosti Zalovaného aj po podani Zaloby o urcCenie vlastnickeho prava je
riadne zdovodneny a reflektuje ndmietky oboch stran sporu. Rovnako dovolaci sud nezistil
ani vadu prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu, pretoze ten svoje zavery zalozil na
pravnom nazore, aky bol vysloveny uz v rozhodnuti okresného sudu. Z uvedenych dévodov
z dovolania podaného stazovatelkou nevyplyvala pripustnost dovolania podla § 420

pism. f) CSP.



29. Najvyssi sud vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
uviedol, Ze podla néazoru stazovatelky odvolaci sid v rozpore sustilenou praxou
dovolacieho stidu posudil tieto otazky:

I. Otazka posudenia Zalované¢ho ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti, hoci
v konani bola preukdzana absolitna neplatnost’ pravneho tkonu, na zaklade ktorého mal
tieto nehnutel'nosti nadobudnut’.

II. Otazka postavenia zalované¢ho ako dobromyselného drzitel'a napriek tomu, ze
v konani boli preukézané skutocnosti objektivne sposobilé vyvolat’ uitho pochybnosti o tom,
ze mu predmetné nehnutel'nosti skutoc¢ne patria.

1. Otazka postudenia vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

30. K prvej dovolacej otdzke najvysSi sud uviedol, ze tito otdzku stazovatelka
ucelovo vybrala z kontextu celého rozhodnutia krajského stdu, pricom krajsky sid uviedol,
ze zalovany konal vo viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pretoze mu svedcal aj zépis
v katastri nehnutelnosti, a po tom, ako sid pravoplatne rozhodol, Ze z dovodu absolitnej
neplatnosti klipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'kou a prdvnym predchodcom
zalobcu je vlastnikom nehnutel’nosti st'azovatelka, moZzno Zalované¢ho v rozhodnom case
posudzovat’ ako opravnené¢ho drzitel'a. Z uvedenych dévodov vyhodnotil najvyssi sad tato

otazku ako zmétoc¢nu a tak aj nespdsobill zalozit’ pripustnost’ dovolania.

31. Podl'a najvyssieho sudu podstatou sporu bolo posudenie otazky dobromysel'nosti
zalovaného ako drzitel'a a postudenie ¢asového trvania jeho dobromyselnosti, o je aj

stazovatel'kinou druhou dovolacou otazkou.

32. Vramci kritérii, podl'a ktorych sa dobromyselnost’ drzitela v zmysle § 130
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»ObcCiansky zakonnik®) posudzuje, najvys§i sud vychadzal zjudikdtu V 5/1989:
., Skutocnost, ¢i je drzitel dobromyselny je potrebné hodnotit vzdy objektivne. Rozhodujuce
je, ci drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho

pripadu rozumne pozadovat od kazdého subjektu, mal, resp. mohol mat, alebo nemal,

pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost je teda
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presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezprdavne, ked si prisvojuje urcitu vec. Ide
o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemoze byt
predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézu byt skutocnosti vonkajsieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti,

¢

z ktorych mozno vyvodit presvedcenie nadobudatela, ze vec mu patri.

33. V zavere najvyssi sud uviedol, Ze zalovany bol dobromyselnym drzitelom
predmetnych nehnutelnosti. Svoj zaver oprel jednak o okolnosti, za ktorych Zalovany
nadobudol nehnutelnosti (kipna zmluva spisana do notarskej zapisnice, kupa od fyzickej
osoby, riadne zaplatena kupna cena, povolenie vkladu vlastnickeho prava orgdnom spravy
katastra), a d’alej zohl'adnil spravanie Zalovaného po nadobudnuti vlastnickeho prava (do
nehnutel'nosti investoval, staral sa o ne ako riadny hospodar, vyuzival ich na vykon svoje;j
praxe veterinarneho lekara). Zalovanému boli zname aj okolnosti, za ktorych boli predmetné
nehnutel'nosti prevadzané zo stazovatel’ky na pravneho predchodcu Zalovaného (existoval
tu zdujem stazovatel’ky nehnutelnosti predat’, staZzovatel'ke bola riadne uhradena kupna
cena), ani¢ nenasvedCovalo tomu, ze by sa vramci prevodu vlastnickeho prava
zo stazovatel’ky na pravneho predchodcu Zalovaného mohli vyskytnut pripadné vady

s nasledkom neplatnosti tohto prevodu.

34. Dalej najvyssi sud uviedol, Ze to bola staZovatelka, ktora mala povinnost
zabezpecit suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky. Tento nedostatok spdsobil
okrem inych okolnosti (nesplnenie Specidlnych nalezitosti kupnej zmluvy o prevode
majetku Statu) neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelkou a pravnym
predchodcom Zalovaného. Najvyssi sud vyvodil, Ze obe zmluvné strany povazovali zmluvu
za bezchybnu, nasvedCovalo o tom aj ich spravanie. Na zaklade tychto premis najvyssi sud

skonstatoval, ze drzba uvedenych nehnutel'nosti bola od momentu jej vzniku opravnena.

35. Najvyssi sud sa zaoberal aj otdzkou, dokedy mozno zalovaného povazovat za
dobromysel'ného, teda okamihom zaniku dobromyselnosti drzby zalovaného. Najvyssi sud
uviedol, Ze opravnena drzba zalovaného trvala aj pocas stdneho konania o urCenie

vlastnickeho prava. Tento zaver zddvodnil tym, ze v konani o urCenie vlastnickeho préva
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doslo ku kolizii dvoch pravnych principov, a to principu nemo plus iuris ad alium tranfere
potest quam ipse habet — nikto nemoze previest’ na in€ého viac prav, nez sim ma, a principu
ochrany dobrej viery d’alSieho nadobudatela. Tento konflikt bol v konkrétnom pripade
vyrieSeny v prospech staZzovatel'ky. Existovala tu ale moZznost, Ze sa konajice sudy
priklonia aj na stranu ochrany dobromysel'ného nadobudatela, zalovany mohol teda
dovodne predpokladat, Ze jeho vlastnicke pravo mu ostane zachované. Najvyssi sud
uzavrel, ze zalovaného ,,dobrej viere pri uchopeni drzby tychto nehnutelnosti ako
ustavnopravnej hodnote, s prihliadnutim na princip pravnej istoty a materialneho ponatia
pravneho Statu, musi byt poskytnuta Siroka ochrana a musi byt postavena na rovnaku
uroven ako vlastnicke pravo skutocného vlastnika, a to az do momentu, kedy sud zistil, zZe
z obidvoch tychto pravom chranenych a vzdjomne kolidujucich hodnot nemozZno zachovat

maximum, ale je nutné uprednostnit jednu z nich a pravoplatne o tom rozhodol *“.

36. Z uvedenych zaverov o dobromyselnosti Zalovaného jednak pri nadobudnuti
predmetnych nehnutel'nosti, ako aj pocas trvania sidneho konania o ur€enie vlastnickeho
prava k tymto nehnutel'nostiam az do jeho pravoplatného skoncenia najvyssi sad vyvodil, ze
odvolaci sud sa pri posudeni otazky, ¢i drzba zalovaného bola opravnend, neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, prave naopak, tito otazku posudil v sulade
snou avecne spravne. Samotnd kritika zaverov odvolacieho sadu formulovana
stazovatel’kou v podanom dovolani nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421

ods. 1 pism. a) CSP.

37. K tretej dovolacej otdzke (posudenie podmienok vzniku naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia) najvyssi sudu uviedol, Ze tato otazka nie je vyznamna pre tito
vec, pretoZe jej narok na vydanie bezdovodného obohatenia st'azovatel'ke nevznikol. Ani

tato otazka nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
38. Vo vysledku bolo dovolanie podané stazovatelkou odmietnuté z dovodu podla

§ 447 pism. c) CSP, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné.
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39. Uveden¢ zavery najvysSieho sudu podla ndzoru ustavného sudu s ustavne
udrzatel'né a negativnym spdsobom nezasahuji do stazovatel’kou oznacenych prav, ktorych
poru$enie namieta. Ustavny sid poznamenava, Ze z hl'adiska zakladného prava na stidnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie najvyssi sud vyCerpavajicim sposobom
vyhodnotil stazovatel'kou podané dovolanie, pristipil k nemu v sulade s materialnym
sposobom chapania dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, vyhybal sa
prilisSnému formalizmu, ¢o mozno hodnotit’ ako pozitivny posun v ramci odovodnovania

tzv. dovolacich rozhodnuti najvy$sim sudom.

40. Ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj poziadavka predchadzat’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam
(1. US 736/2016, III. US 52/2019, II. US 407/2016), ato v kontexte zachovania pravne;
istoty uc¢astnikov konania z pohl'adu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Ustavny sud
vo svojej doterajSej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré¢ ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne
odlisnych pradvnych zaveroch ako sud prvého stupnia, priCom zaroven odvolaci sud
ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odliSnym) pravnym zaverom, teda
ucastnik konania neméd moZznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvého stupiia nejavili ako vyznamné
(m. m. II. US 407/2016, 1. US 736/2016). Prekvapivé rozhodnutiec mozno definovat’ ako
rozhodnutie, ktoré vychédza z odlisnych pravnych premis, aké boli dosial’ ucastnikmi, ale aj
sudom nizSej inStancie v konani prezentované, pricom sud sa Ucastnikom neumoznil
vyjadrit vopred k zamyslanej zmene, ¢im porusil ich prdvo vyjadrit sa k svojej veci.
Posudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od
konkrétnych skutkovych okolnosti (ITl. US 52/2019). O prekvapivom rozhodnuti mozno
hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej Upravy, ktory

nebol predvidatelny a ktory vedie k odiiatiu prava na siidnu ochranu (IL. US 570/2017).

41. Ustavny nezaznamenal, Ze by sa najvy$§i sid zaoberal otazkami, ktoré neboli
predmetom dovolacieho prieskumu, resp. jeho prvej fazy skumania pripustnosti dovolania.

Naprie¢ celym sudnym konanim sidy jednotne konStatovali, Ze zalovany bol
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dobromysel'nym drzitel'om v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika a staZovatel'’ke narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vobec nevznikol. Nemozno preto sthlasit’ s namietkami
stazovatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je prekvapivym z hl'adiska pozitia

inej pravnej normy, resp. in€ho pravneho predpisu, ako sidmi niZSich inStancii.

42. Pokial’ ide o prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu z hl'adiska
namietanych novych skutkovych zisteni, resp. uvedenia skutkového stavu, ktory sudy
niz$ich inStancii vobec nezistili, Gstavny sid uvadza, Ze v takomto pripade s pripustné
uvahy o existencii vady nepreskimatel'nosti rozhodnutia, ak by bolo zalozené na skutkovom
stave, ktory nezodpoveda skutkovému stavu zistenému v predchadzajicich fazach konania,
¢o namieta aj staZovatel'ka. V dovolacom konani je najvys$i sid viazany skutkovym
stavom, ako bol ustaleny sidmi niz$ich instancii. Ustavny siid nezaznamenal, Ze by najvyssi
sud svoje pravne posudenie veci oprel o skutkovy stav, ktory nebol siidmi niZSich inStancii
zisteny. UZ v konani pred okresnym sidom bolo preukdzané, akym spésobom nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam pravny predchodca zalovaného a nasledne

aj zalovany, a z tychto okolnosti vychadzal krajsky sud a aj najvyssi sud.

43. Vo vztahu k dobe trvania dobromyselnej drzby zalovanym krajsky sud
konstatoval (bod 56 napadnutého rozhodnutia krajského sudu), ze pocas trvania sudneho
konania zalovany hospodaril s nehnutel'nost'ami ako riadny hospodar, a teda ho povazoval

za dobromysel'ného drzitel’a.

44. Na podporu pravneho zaveru krajského sudu o dobromyselnosti zalovaného
v tom, ze mu predmetné nehnutelnosti patria aj pocas konania o urceni vlastnickeho prava
k nim, najvyssi sud rozsiahlejSie argumentoval stretom ochrany prav poévodného vlastnika
s ochranou prav dobromysel'né¢ho nadobudatela. Uviedol, ze Zzalovany mal legitimne
oCakavania, Ze spor moze byt’ rozhodnuty aj v jeho prospech, a preto jeho dobromysel'nost’
nezanikla ani podanim Zzaloby o ur¢enie vlastnickeho prava a trvala az do pravoplatného
ukoncenia tohto sporu. Je pravdou, ze takéto odovodnenie trvania dobromyselnosti
zalovaného nebolo obsahom oddvodneni rozhodnuti sidov niz$ich instancii. Ide o argument

pouzity az najvyssim sudom, ktory je vSak vyjadreny na podporu spravnosti zdverov sudov
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nizSich stupniov, nezhorSuje pravne postavenie ani jedného ucastnika konania. St'azovatel’ka
zastava nazor, ze pred vyslovenim tejto konStrukcie ju mal najvyssi sud upozornit’ na
moznost’ jej pouzitia a umoznit’ jej vyjadrit’ sa, eventudlne rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie s vyslovenym zavidznym pravnym
nazorom. Ustavny std k tomuto uvadza, Ze na postup navrhovany stazovatel’kou nebol dany
dovod. V tomto pripade najvyssi sud nepouzil pri rozhodovani iny pravny predpis, ktory by
v konani na predchadzajicich inStanciach pouzity nebol, a neSlo ani o nova skutkovu
okolnost’, pretoze uplatiovanie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany je
v dovolacom konani vylucené (§ 435 CSP). Doplnenie pravnej argumenticie je v plnej
miere akceptovatelné osobitne v pripade posudzovania pripustnosti dovolania podaného

z dovolacich dévodov podl'a § 421 ods. 1 CSP.

45. Stazovatelkou tvrdena nelogickost’ uplatnenia principu ochrany dobrej viery
nadobudatela na posudzovanie otazky trvania dobromyselnosti drzby zalovaného aj pocas
konania o ur€enie vlastnickeho prava v situacii, ked’ najvy$si sid uviedol, ze Zalovany
mohol legitimne ocakavat, Zze v konani o urCenie vlastnickeho prava bude poskytnuta
ochrana jeho vlastnickemu pravu nadobudnutému v dobrej viere, podporend judikattrou,
ktora podl'a stazovatelky bola aktudlnou az po skonceni uvedeného konania, neobstoji,
pretoze aj ked v Case trvania sporu o urcenie vlastnickeho prava prevazovala judikatira
uprednostiiujica ochranu prav skuto¢ného vlastnika, nemozno absolutne vylucit’ existenciu
pravnych nazorov zastavajucich opacny postoj k uvddzanému konfliktu, ktoré napokon aj
viedli k prekonaniu absolitnej ochrany prav skutocného vlastnika. Okrem toho princip
ochrany dobromysel'ného nadobudatela bol prezentovany pravnou vedou uz skor (porov.

1. US 549/2015, bod 17).

46. Na zadklade uvedenych zaverov ustavny sud konStatuje, Ze nenaSiel ziadnu
pri¢innua stvislost’ medzi namietanym poruSenim zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.
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47. O zjavne neopodstatnenej Uustavnej staznosti pritom mozno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

48. Na zédklade uvedeného ustavny sud odmietol Ustavnu staznost' staZovatelky
v Casti namietan¢ho porusSenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie Uistavnej st'aznosti
ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sid zaoberal d’alSimi ndvrhmi

uplatnenymi v ne;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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